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FORORD 

Det foreligger planer om oppføring av 10 hytter på et område i Kragerø som i dag er regulert 
som fritidsområde. Med bakgrunn i dagens utbyggingsplaner for gnr. 23 bnr 290 og 237, har 
Ecofact AS utført en kartlegging av naturmangfold i planområdet. Oppdragsgiver har vært 
Bergfald Miljørådgivere AS. 
 
Arbeidet bygger på eksisterende data i tilgjengelige databaser, samt feltdata frembrakt under en 
befaring utført den 16. april 2020. Det samlede datagrunnlaget vurderes som godt. Arbeidet er 
utført av Sigrid Skrivervik Bruvoll, og rapporten er kvalitetssikret av Åshild Idsø. 
Kontaktperson for oppdraget har vært Bård Bergfald. 
 
Larkollen, 21. april 2020 
 

 
Sigrid Skrivervik Bruvoll 
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SAMMENDRAG 

Beskrivelse av oppdraget 

Med bakgrunn i dagens utbyggingsplaner for gnr. 23, bnr. 290 og 237 på Borteid i Kragerø, 
har Ecofact AS utført en kartlegging av naturmangfold i og rundt planområdet. 
Oppdragsgiver har vært Bergfald Miljørådgivere AS. 

Datagrunnlag 

Vurdering av status for det biologiske mangfoldet i området er gjort på bakgrunn av 
tilgjengelige databaser (Naturbase og Artsdatabanken), samt egen befaring den 16.04.2020. 

Resultat 

 
I henhold til kriterier for verdisetting av kartleggingskategorier for naturmangfold etter 
håndbok V712 (Statens Vegvesen 2018), er planområdet uten betydning som 
landskapsøkologisk funksjonsområde og har noe verdi som økologisk funksjonsområde for 
arter. Det finnes ingen vernede naturtyper eller Naturtyper etter miljødirektoratets 
kartlegginsinstruks (Miljødirektoratet 2020) i plan- og influensområdet. Det er registrert to 
rødlistede arter av fugl innenfor planområdets grenser. 
 
Influensområdet inneholder verdier for biologisk mangfold i form av en eikeskog med 
registrert forekomst av rødlistearten slettsnok (NT). For å hindre påvirkning på arealet 
anbefales det å lagre materialer i god avstand fra skogsområdet. I tillegg bør slettsnoken 
skjermes ved at en fra mai til september unngår storskala ferdsel og frakt gjennom arealet i 
forbindelse med utbyggingen. Dette er i tråd med dagens planer der transport inn i 
planområdet skjer fra sør.  
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1 INNLEDNING 

Det planlegges utbygging av 10 hytter på Borteid i Kragerø. Planområdet består av de 
høyereliggende delene av eiendom gbnr. 23/290 og 237, som i dag består området av naturlig mark 
i form av en mosaikk mellom tørr, fattig furuskog, grunnlendt mark og nakent berg. Planområdet 
utgjør totalt ca. 27 daa, hvorav ca. 5 daa videreføres som friluftsområder.  
 
LOKALISERING  
Planområdet er lokalisert i sørlige og høyereliggende deler av Borteid, en landfast halvøy som 
stikker ut i Kragerøskjærgården. (figur 2.1 og 2.2). 
 

 
Figur 1.1. Lokalisering av planområdet (rød markering) og nærliggende registrerte naturtype (grønn markering). 

 
Planområdet består av naturlig mark i form av nakent berg, grunnlendt mark og furuskog, og har 
en størrelse på ca. 27 daa.  
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Figur 2.2. Planområdet, markert med hvit stiplet linje. Røde tall og linjer viser eiendomsnummer og -grenser.  

2 TILTAKSBESKRIVELSE 

Dagens planer innebærer en oppføring av ti hytter som skal legges spredt rundt i terrenget i 
planområdet (figur 3.1). Disse planlegges bygget på pilarer for å minimere negative effekter av 
sprenging. Tomtene skal fremstå som naturtomter med begrensede terrenginngrep og hvor 
eksisterende, stedegen vegetasjon ivaretas. Området får adkomst fra Skiensundvegen, med 
parkering på etablert plass sør for området. Det planlegges å legges vei opp til hyttene vest for 
eiendom gbnr 23/236. Denne legges gjennom et eksisterende naturlig drag i terrenget, og 
konstrueres ved påfylling av masser for å redusere sprengningsinngrep.  
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Figur 3.1. Foreløpige plantegninger fra Arkitekthuset Lunøe & Løffler. 

 

3 MATERIALE OG METODER 

Formålet med denne utredningen er å kartlegge eventuelle forekomster som er viktige for 
naturmangfoldet i plan- og influensområdet. Vurdering av verdi følger Statens vegvesens håndbok 
V712 (Statens vegvesen 2018). Som grunnlag for klassifiseringen brukes spesielt Norsk rødliste 
for arter 2015 (Henriksen & Hilmo 2015), Norsk rødliste for naturtyper 2018 (Artsdatabanken 
2018), NiN-systemets Naturtyper etter Miljødirektoratets kartleggingsinstruks (Miljødirektoratet 
2019) og DN-håndbok nr. 13: Kartlegging av naturtyper - Verdisetting av biologisk mangfold (DN 
2007) med utkast til nye faktaark fra 2014. 
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3.1 Vurdering av verdi  

Vurdering av verdien av viktige forekomster av naturmangfold er gjennomført i henhold til 
metodikk i Statens vegvesen håndbok V712 (Statens vegvesen 2018). Med verdi menes en 
vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er og fastsettes langs en firedelt skala fra noe 
verdi til svært stor verdi (jf. figur 3.1 og tabell 3.1). Det er glidende overganger mellom 
verdikategoriene. I håndbok V712 (2018) er fagtemaet naturmangfold delt inn i følgende 
kartleggingskategorier som skal vurderes: 
 
- Landskapsøkologiske funksjonsområder 
- Vernet natur 
- Viktige naturtyper 
- Økologiske funksjonsområder for arter 
- Geosteder 
 
Det er utarbeidet kriterier for fire verdiklasser for de overnevnte kategoriene. I tabell 3.1 er det en 
oversikt over kriteriene for forekomster med noe, middels, stor og svært stor verdi. Alle 
forekomster som ikke oppfyller noen av disse kriteriene er vurdert å være uten betydning, dvs. en 
kategori med lavere verdi enn «noe verdi». 
 

 
Figur 3.1. Skala for vurdering av verdi. Det er glidende overganger slik at pilen kan flyttes bortover for å nyansere 
verdivurderingen. 

 

Tabell 3.1. Kriterier for verdisetting av kartleggingskategorier for naturmangfold (Statens vegvesen 2018). 

Verdi 
Kategori 

Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svært stor verdi 

Landskaps-
økologiske 
funksjons-
områder 
 

Områder med mulig 
landskapsøkologisk 
funksjon.  

Små (lokalt viktige) vilt- og 
fugletrekk. 

Områder med lokal eller 
regional landskaps-
økologisk funksjon.  

Vilt- og fugletrekk som er 
viktig på lokalt/ regionalt 
nivå.  

Områder med mulig 
betydning i sammen-
binding av dokumenterte 
funksjonsområder for 
arter. 

Områder med regional til 
nasjonal landskaps-
økologisk funksjon.  

Vilt- og fugletrekk som er 
viktig på regionalt/ 
nasjonalt nivå.  

Områder som med stor 
grad av sikkerhet bidrar til 
sammenbinding av 
dokumenterte funksjons-
områder for arter. 

Områder med nasjonal, 
landskapsøkologisk 
funksjon.  

Særlig store og nasjonalt/ 
internasjonalt viktige vilt- 
og fugletrekk.  

Områder som med stor 
grad av sikkerhet bidrar til 
sammenbinding av verne-
områder el. 
dokumenterte funksjons-
områder for arter med 
stor eller svært stor verdi. 
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Vernet 
natur 

  Verneområder (natur-
mangfoldloven §§ 35-39) 
med permanent redusert 
verneverdi.  

Prioriterte arter i kategori 
VU og deres ØFO 

Verneområder (natur-
mangfoldloven §§ 35-39). 
Øverste del forbeholdes 
verneområder med 
internasjonal verdi eller 
status, (Ramsar, Emerald 
network mfl).  

Prioriterte arter i kategori 
EN og CR og deres ØFO. 

Viktige 
naturtyper  

Lokaliteter verdi C (øvre 
del). 

Lokaliteter verdi C og B 
(øvre del). 

Lokaliteter verdi B og A 
(øvre del).  

Utvalgte naturtyper verdi 
B/C (B øverst i stor verdi). 

Lokaliteter verdi A 
Utvalgte naturtyper verdi 
A. 

Økologiske 
funksjons-
områder 
for arter  

Områder med funksjoner 
for vanlige arter (eks. høy 
tetthet av spurvefugl, 
ordinære beiteområder 
for hjortedyr, sjø/ fjære-
areal med få/små 
funksjoner).  

Funksjonsområder for 
enkelte vidt utbredte og 
alminnelige NT-arter.  

Ferskvannsfisk: Vassdrag/ 
bestander i verdikategori 
«Liten verdi» NVE rapport 
49/201357. 

Lokalt til regionalt 
verdifulle 
funksjonsområder.  

Funksjonsområder for 
arter i kategori NT. 

Funksjonsområder for 
fredede arter utenfor 
rødlista.  

Funksjonsområde for 
spesielt hensynskrevende 
arter.  

Ferskvannsfisk: 
Vassdrag/bestander i 
verdikategori «middels 
verdi» NVE rapport 
49/201357 samt vassdrag 
med ål. 

Viktige funksjons-områder 
regionalt.  

Funksjonsområder for 
arter i kategori VU.  

Funksjonsområder for NT-
arter der disse er norske 
ansvarsarter og/ eller 
globalt rødlistet.  

Ferskvannsfisk: Vassdrag/ 
bestander i verdikategori 
«stor verdi» NVE rapport 
49/201357 samt viktige 
vassdrag for ål.  

Store, veldokumenterte 
funksjonsområder av 
nasjonal (nedre del) og 
internasjonal (øvre del) 
betydning. 

Funksjonsområder for 
trua arter i kategori CR 
(øvre del). Nedre del: EN-
arter og arter i VU der 
disse er norske 
ansvarsarter og/eller 
globalt rødlistet.  

Ferskvannsfisk: 
Vassdrag/bestander i 
verdikategori «svært stor 
verdi» NVE rapport 
49/201357. 

Geosteder Geosteder med lokal 
betydning. 

 

Geosteder med 
lokal/regional betydning.  

Geosteder med 
regional/nasjonal 
betydning. 

Geosteder med 
nasjonal/internasjonal 
betydning. 

  

3.2 Datagrunnlag  

Feltkartlegging ble gjennomført av Sigrid Skrivervik Bruvoll den 16.04.2020. I tillegg er offentlige 
databaser gjennomsøkt etter aktuelle forekomster (Naturbase, Artskart). Det samlede 
datagrunnlaget vurderes som godt. 
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4 STATUS OG VERDI FOR NATURMANGFOLD 

4.1 Kunnskapsstatus og eksisterende påvirkninger 

Det er ingen registrerte naturtyper eller verneområder innenfor plan- og influensområdet. Av 
rødlistearter finnes det en registrering av fiskemåke og gulspurv i planområdet, begge med 
rødlistestatus Nær truet (NT). Slettsnok (NT) er registrert i influensområdet.  
 
Miljøet i planområdet er i noen grad påvirket av menneskelig aktivitet gjennom bruk som 
turområde, og det er markert en sti fra nord til sør. Området er ikke sterkt preget av dette, og ellers 
finnes ingen tydelige påvirkninger eller menneskeskapte objekter i arealet.  
 
Tilgrensende arealer er i større grad preget av menneskelig aktivitet. I sør og sørvest avgrenses 
planområdet av gruslagt vei (figur 4.1). I øst grenser planområdet til en bratt skrent ned mot en 
blandingsskog av eik og furu (figur 4.2). Det går en sti igjennom dette arealet. Influensområdet i 
nord inneholder liknende natur som i planområdet, og i nordvest ligger en blandingsskog uten 
tydelige menneskelige inngrep. På eiendom gbnr 23/236 i sør-øst ligger en hytte med tilhørende 
småbygg inn i terrenget, men eiendommen og omkringliggende arealer er ikke preget av store 
inngrep utover selve bygningsmassen.  
 

 
Figur 4.1. I sørvest danner en gruslagt vei et klart skille mellom planområdet (til høyre) og tilgrensende eiendom.  
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Figur 4.2. Sti gjennom blandingsskog av eik og furu øst for planområdet. 

4.2 Naturgrunnlaget 

I følge NGUs berggrunnskart består berggrunnen i planområdet av kvartsitt. Denne bergarten 
forvitrer svært sent, og frigir ingen plantenæringsstoffer. Slike tilstander gir grunnlag for en lav 
biodiversitet på bakkenivå.  

4.3 Rødlistearter 

En observasjon av fiskemåke er registrert nord i planområdet (Figur 4.3). Arten er rødlistet med 
status nær truet (NT) på grunnlag av en omfattende bestandsreduksjon den siste 30-årsperioden. 
Planområdet er imidlertid ikke et miljø som fiskemåke utnytter til hekking, og inngrepet er vurdert 
til å gi ubetydelig endring for fiskemåke.  
 
I samme punkt er det registrert gulspurv (NT). Arten hekker vanligvis i jordbruks- og 
kulturlandskap, men også åpne, naturlige områder slik som i planområdet. Arten er imidlertid 
fremdeles svært vanlig i landet, og den er ikke registrert i området i hekkesesongen. Arten er 
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registrert i samme punkt som 70 andre fuglearter, og nøyaktig lokalisering av observasjonen ansees 
som noe usikker.  
 
I en eikeskog øst for planområdet og et stykke lenger nord er det registrert to observasjoner av 
slettsnok (NT). Arten er varmekjær og trives i åpent, soleksponert landskap og bratte sørvendte 
berg. Utbredelsen er dårlig kartlagt, men arten har sannsynligvis hatt en viss bestandsnedgang bl.a. 
som følge av hytte-, hus- og vegutbygging med trafikk (Rødlista 2018). Arealet der arten er 
observert vil sannsynligvis ikke påvirkes av utbyggingen, da det ligger i betydelig høydeforskjell 
fra planområdet. Det er en viss mulighet for at arten har planområdet som leveområde, men denne 
antakelsen medfører stor usikkerhet, da arten ikke er observert innenfor planområdet, og liknende 
potensielle leveområder finnes i relativ nærhet i flere retninger.  
 

 
Figur 4.3. Registrerte rødlistearter i og nær planområdet.  

4.4 Naturtyperegistreringer 

4.4.1 Planområdet 

Planområdet kan deles inn i fire naturtyper etter NiN 2.2 systemet (Bratli et al. 2017). Det meste 
av arealet består av mosaikk mellom uttørkingseksponerte svært og temmelig kalkfattige berg, 
bergvegger og knauser (T1-C-2), åpen kalkfattig grunnlendt lyngmark (T2-C-1) og Lyngskog (T4-
C-9). Noe fuktigere partier i sørvest finnes mindre partier med bærlyngskog (T2-C-5). Disse er 
fattige, tørre naturtyper som er svært vanlige på Sørlandet.  
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Tresjiktet består av småvokste furutrær. Vekstbegrensningen som følge av et svært tynt jordsmonn 
gjør at trærne både ser yngre ut enn de er ut ifra størrelse, samtidig som døde greiner gir de et 
gammelt preg. Totalt sett vurderes trærne ikke som gamle nok til at naturtypen faller inn under 
Naturtypen Gammel furuskog etter miljødirektoratets kartleggingsinstruks (Miljødirektoratet 
2020).  
 
I feltsjiktet dominerer røsslyng, med innslag av blåbær, og i bunnsjikt og på berg finnes 
hovedsakelig moser og lav av blant andre heigråmose Racomitrium lanuginosum, blåmose 
Leucobryum glaucum torvmose Sphagnum sp, såtemose Campylopus sp, lys reinlav Cladonia 
arbuscula, grå reinlav Cladonia rangiferina og islandslav Cetraria islandica. 
 
De registrerte naturtypene er verken rødlistet eller vurdert som spesielt viktige etter 
Miljødirektoratets kartleggingsinstruks (Miljødirektoratet 2020) eller DN-håndbok 13. På 
naturtypenivå vurderes planområdet derfor som et areal uten verdi for biologisk mangfold. Det er 
heller ikke registrert verneområder innenfor arealet. 
 

 
Figur 4.4. Et typisk utsnitt fra planområdet. 
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4.4.2 Influensområdet 

En vei skaper et tydelig skille til naboeiendommer i sør og sørvest, og det antas som lite sannsynlig 
at arealene på andre siden av veien vil påvirkes av utbyggingen. I nord finnes samme naturtyper 
som i planområdet. I nordvest grenser planområdet til et bratt parti med naturtypen blåbærskog 
(T4-C-1) (Figur 4.5 og 4.7 polygon a). Dette er en fuktigere utforming av skogsmark, med 
dominans av gran og furu i tresjiktet, med innslag av eik, rogn og osp. I feltsjiktet finnes blant 
annet blåbær, einstape og tyttebær, og blåmose opptrer i bunnsjiktet. Her finnes noen biologiske 
verdier i form av stor dødved. Det ansees som lite sannsynlig at disse verdiene vil påvirkes av 
utbyggingen. 
 
 

 
Figur 4.5. Blandingsskog med noe stor dødved nordvest for planområdet.  
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Øst for planområdet ligger en blandingsskog med furu og eik, av typen bærlyngskog (T4-C-5) 
(Figur 4.6 og 4.7 polygon b). En del av trærne er store og grove, med en rik moseflora av blant 
annet ryemose Antitrichia curtipendula, matteflette Hupnum cupressiforme, flere arter av 
bustehette Ortotrichum spp, barkfrynse Ptilidium pulcherrimum, krusgullhette Ulota crispa og 
hjelmblæremose Frullania dilatata. Det finnes noe dødved i arealet, og er rikt fugleliv med blant 
annet spettmeise, kjøttmeis og svarttrost. Rødlistearten slettsnok (NT) ble observert i arealet i 
2019. Ut ifra dagens planer, der all transport inn i planområdet skal skje fra sør, anses det som lite 
sannsynlig at arealet vil bli berørt. Det er imidlertid viktig at utbygger er oppmerksom på området 
og unngår påvirkninger for eksempel i form av ras av materialer ved lagring nær den bratte 
bergsiden som ned mot skogen.  
 

 
Figur 4.6. Bærlyngskog med eik og furu øst for planområdet.   
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Figur 4.7. Skogsarealer i influensområdet: a) grandominert blandingsskog, b) furu- og eikeskog. Svart stiplet linje 
viser planområdet.  

4.5 Landskapsøkologiske funksjonsområder  

Landskapsøkologiske funksjonsområder er blant annet områder vurdert til å ha betydning som del 
av landskapets grønne infrastruktur, og er ikke knyttet direkte til artsspesifikke forhold.  
 
Planområdet ligger langt ute på en halvøy og utgjør dermed ikke en økologis korridor for dyr som 
ferdes på land. Det utgjør en mindre del av et større areal av lik karakter, og verdien for fugleliv 
vurderes heller ikke som spesielt stor.  
 
Totalt sett er arealet uten betydning som landskapsøkologisk funksjonsområde. 

4.6 Økologiske funksjonsområder for arter  

Det er registrert én forekomst av rødlistearten gulspurv i planområdet, og slettsnok er registrer to 
steder rett utenfor planområdet. Begge arter har naturtypene i planområdet som naturlig habitat. 
Planområdet vurderes dermed å ha noe verdi som økologisk funksjonsområde for arter. 
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4.7 Konklusjon - verdi  

I henhold til kriterier for verdisetting av kartleggingskategorier for naturmangfold etter håndbok 
V712 (Statens Vegvesen 2018) (Figur 4.1), er planområdet uten betydning som 
landskapsøkologisk funksjonsområde og har noe verdi som økologisk funksjonsområde for arter. 
Det finnes ingen vernede naturtyper eller Naturtyper etter miljødirektoratets kartlegginsinstruks 
(Miljødirektoratet 2020) i plan- og influensområdet. Det er registrert to rødlistede arter av fugl 
innenfor planområdets grenser. 
 
Influensområdet inneholder verdier for biologisk mangfold i form av en eikeskog med registrert 
forekomst av rødlistearten slettsnok (NT). For å hindre påvirkning på arealet anbefales det å lagre 
materialer i god avstand fra skogsområdet. I tillegg bør slettsnoken skjermes ved at en fra mai til 
september unngår storskala ferdsel og frakt gjennom arealet i forbindelse med utbyggingen. Dette 
er i tråd med dagens planer der transport inn i planområdet skjer fra sør.  
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